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──はじめに─背景と目的
筆者らは、2004 年度より、和光大学を拠点に、障がい児を含んだ地域の親子を対象に遊
び活動を実施してきた（小林・大橋，2010a；2015）。ムーブメント教育の理論に基づいて、動
きたくなる「環境」の設定を重視しており、特に、遊具や音楽や設備と同様にその場に集
う「人」も互いに「環境」となるという考え方から、子どもも大人も学生たちも全ての参
加者が主体的に参加し、共に場を創る活動を重視してきた。学生たちの自主的な参加によ
り、プログラムは創造的な発展を遂げ、全体の流れにテーマ性を持たせたり、世界観を演
出する遊具を作成したりする工夫の中で、場の一体感が増し、子どもたちの活き活きした
動きや親たちの笑顔を引き出すことができた。
また、地域との連携を図り、家族支援や地域支援におけるムーブメント教育の活用を主
なテーマに、公開教室やシンポジウム、親や支援者向けの研修講座を開催してきた。毎
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── おわりに
【要旨】本研究は、和光大学と地域の連携において発展してきた遊び活動の実践を対象
に、特に、年齢や障害や経験等の違いを超え、様々な人たちが集い活動している実践に着
目し、「異なるもの同士が共に遊ぶこと」の意義と課題について検討することを目的とし
た。
対象となった 3つの活動の実態を明らかにした上で、その特徴について考察を行った。
その結果、共通点として、①様々な個が「共に居る」ことを前提とし、身体の絶対性・個
別性を重視している、②身体的共有体験を軸とした共同性が強化されケアの原点が含まれ
ている、③参加者の他者理解が進展され、自己理解が刷新されている、④遊びの場を創る
活動は、共に生きる場を共に創る体験になっている、⑤本質的に「遊び」であることを重
視している、の 5点を挙げて論じた。少子高齢化等の問題を抱える現在において、地域
の中で、異なるもの同士が共に遊ぶ試みを積み重ねることは、人と人をつなぎ、地域を活
性化させ、コミュニティの再構築へ繋がる可能性を含んでいる。
回、教育、福祉、保育等の分野から多くの地域支援者の参加があり、研究者や学生と共に
意見を交わし専門性を高め、既に地域で活躍する者もいる。さらに、地域コンソーシアム
や自治体、NPO 団体等との連携により、学外の施設を活用した子育て支援事業や市民講
座、芸術祭等における発展的な試みも続いており、障がい児を含んだ様々な市民が、学生
たちと共に、互いの個性を認め合いながら遊びの場を創り、健やかに過ごし表現を楽しむ
体験を得ていた。これまで 10年以上の時間をかけて、障がい児支援、子育て支援の領域
を中心に地域で独自の取り組みが続く中で、よりインクルーシブな活動として展開してい
る。
一方で、厚生労働省が掲げる「地域共生社会」に関する議論が広まる中、年齢・性別・障
害・文化など様々な違いのある人々が共に生き育み合う地域社会の実現に向けた取組みが求
められている。このような流れの中で、「異なるもの同士が共に遊ぶ」活動にはどのような
意義があるのだろうか。本研究においては、進行中の実践活動を対象にその実態や特徴を
明らかにした上で、活動の意義や課題について考察を行うことを目的とする。
1 ── 方法
これまでの実践活動の中から「異なるもの同士が共に遊ぶ」という点に着目して、次の
3つを本研究の対象として取り上げる。①学生による出張型和光大学親子ムーブメント教
室の展開、②川崎市の保育士・保育所を核とした取り組み、③心音プロジェクト（共生・共
創をめざした創造的身体表現遊びの実践）。
対象となる実践については、筆者自身が活動にかかわりながら、フィールドノーツを作
成し、活動の記録、参加者との対話における記録をまとめた。活動の前後に行われるスタ
ッフミーティングにおいては、他のリーダーやスタッフが、各々が「現場」で「かかわり
ながら」得た個々の情報を重視し、それらの共有を目指し、意見交換を繰り返し行ってき
た。ここでの報告や議論の内容も記録として活用した。これらの参与観察の記録をもとに
実践の特徴を明らかにする。
また、対象とする活動実践に関連する公開講座、シンポジウムにおける報告内容、意見
交換の記録を中心に取り扱う。その他、文献調査により先行研究にあたる。
2 ── 結果と考察
2-1．活動の実際
（1）学生による出張型和光大学親子ムーブメント教室の展開
和光大学親子ムーブメント教室には、2004 年の開始当初より、学生たちが企画・運営に
かかわり自主的な研究活動を展開してきた。学生たちの研究グループは 2007 年度より、
和光大学学生助成金の制度の下で継続的に研究活動を行ってきた。また、学外で開催され
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る子育て支援や障がい児支援の活動にも学生たちが積極的に参加している。2009 年 2、3
月には、大学と地域の双方におけるさらなる人材育成の場として「さがまちコンソーシア
ム大学『学生講師』プログラム」という地域市民向けの講座が企画された。これに、カリ
キュラムづくり、当日の講師までの一連の講座運営を学生グループが担当する試みが採択
され、室内プール（さがみはら北の丘センター）、劇場（グリーンホール相模大野）という地域
の施設（環境）を活かした親子ムーブメント教室を開催し好評を得た。
さらに、2010 年度からは、和光大学付近にある児童館型施設「岡上こども文化センタ
ー」における子育て支援事業の一環として、就学前の幼児親子を対象としたムーブメント
教室を月に一回のペースで担当するようになった。既に地域に密着した子育て支援の場で
ある「岡上こども文化センター」に学生たちの方が出向く形態をとったことから、それを
迎え入れる側の施設職員や親たちがリーダーを担当する若い学生たちを自然とサポートし
主体的にかかわるという連携の構図が生まれた。また、学生たちにとっても単なる通学路
だった大学周辺地域の印象が変わり、活動日以外にも関係をもち、まるで「ご近所さん」
のように地域の子育ての有り様を身近に感じており、生活圏を共有する者として子育てを
共有する意識の芽生が見られた。少子化の中、次世代育成の面でも意義深い変化が起こっ
ている。これらの活動は、地域と連携を深めながら、遊びの場づくりに貢献してきたこと
が評価され、2012 年度「財団法人・学生サポートセンター第 10回『学生ボランティア団
体』助成金」において「地域連携（交流）」の分野で、支援先団体に採択された（写真１）。
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写真1：岡上こども文化センターでの親子ムーブメント教室の様子
（2）川崎市の保育士・保育所を核とした取り組み
2011 年度より、神奈川県川崎市では、区ごとに区民のニーズに合わせた保育や子育て支
援をしていくことになった。このような流れの中で、和光大学に隣接する麻生区では、学
生たちの岡上こども文化センターでの活動をきっかけに、ムーブメント教育による大学と
の連携を図ることになった。公立保育園の多くの職員が和光大学で開催される研修講座等
に参加したり、行政主催の職員研修会の講師を筆者らが務めたりして、学びの場を継続し
てきた。現在では、NPO 法人日本ムーブメント教育・療法協会認定の指導者資格保持者で
ある保育士らを中心に、各園の通常保育における活動と地域子育て支援の両面でムーブメ
ント教育を活かしている。また、発達障がい児や「気になる子」を含んだインクルーシブ
な活動を実現させ、地域子育て支援の実践においても保育士・保育園の特徴を活かした独自
の発展を見せている。
さらに、2016 年度には、地域包括ケアシステムの構築に向けて、各区役所に地域みまも
り支援センターが設置され大規模な組織再編が行われた。センターは、住民に対する適切
なケアの提供や地域課題の把握、地域のネットワークの構築に向けて取り組みを進めてい
る。その中で、子育て家庭への支援については、これまで、保育所で行ってきた地域子育
て支援に関する豊富な経験を持った保育士・看護師・栄養士が「地域みまもり支援センター」
に配置されることになり、公的関連機関や施設との連携を深め、地域の子ども・子育て支援
の拡充のため、地域力向上を図る役割を担っている。この新しい流れの中で実現した注目
すべき取組みに、「多世代交流型ムーブメント活動」がある。地域の多世代が交流すること
で子育てが楽しくなる、ムーブメント活動を通して子どもの発達支援と参加者全員の健康
増進を図ることをねらいとし、区内の高齢者施設で実施している。
担当者の報告によれば、この多世代交流型の実践において、関係者は、まず、ムーブメ
ント活動が異なる参加者同士を無理なく自然につなげてくれることへ新たな気づきを得て
いる。例えば大きなパラシュートを部屋いっぱいに広げて一緒に持って動かすだけで一体
感が増し、笑顔が溢れる場面等がその象徴である。また、子どもが無邪気に遊ぶ姿は周り
を元気にしてくれるし、高齢者のゆったりとした包容力は周りの人をホッとさせてくれる
癒しがあり、子育て世代と高齢者は、異なる魅力を分け合うことで互いを幸せな気分にし
ていると報告されている。高齢者には、負担にならない程度でプログラムの実施を手伝っ
てもらうこともあり、子育て支援の担い手としての意識をもってもらうことで、より交流
が深まっている。
加えて、川崎市宮前区にある「地域子育て支援センターすがお」でも、大学における研
修で学んだ施設スタッフ（保育士）らが中心となって、ムーブメント教育による遊び活動
を展開している。ここでは、公立幼稚園跡地に設置された広い庭とホールや複数の部屋を
含む豊かな施設環境において、高齢者ボランティア「ひなたぼっこの会」の協力が魅力的
な展開を生んでいる。地域子育て支援の活動にムーブメント教育を取り入れることで、ボ
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ランティアとして参加していた高齢者が共に活動する場面が増え、次第により積極的に場
を担うようになったという。その結果、多世代交流がスムーズになり、子どもの発達支援
と参加者全員の健康増進を同時に図ることが可能になっているのである。ここで行われて
いる多世代交流型のムーブメント活動は、子育て支援であると同時に高齢者に生きがいを
与える活動でもある。
（3）心音プロジェクト：共生・共創をめざした創造的身体表現遊びの実践
心音（こころね）プロジェクト（2016－2017 年度和光大学地域連携研究センター主催の社会
連携研究プロジェクト「共生・共創をめざした創造的身体表現遊びの実践─地域と大学の連携によ
る子育て支援・障がい児支援の取り組みを土台に─」）は、和光大学の学生・卒業生と地域の子
どもたちや大人たちが、ダンスやアート、太鼓等の表現あそびのワークショップを楽し
み、それらを活かして舞台発表という新しい「場」を生み出すことを目的として実施され
た。舞台活動という課題を通して、地域と大学の連携により実現する創造的な身体表現遊
びの場が、いかに「共に生きる場を共に創る」体験を促進することができるのか、また、
その場の体験が、一人ひとりの変容にどのように関係するのかについて検討することをね
らった。
予備的実践研究として、2016 年 2月に地域住民を対象とした連続 4回のワークショップ
を実施した（開放センター主催地域連携講座「心音」）。その後、2016 年 4月から 7月は、週
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写真2：「心音プロジェクト2016」舞台発表の様子
1 回のペースで会合を持ち、これらのプレ企画の結果を受け、プロジェクトメンバーに卒
業生講師（4名）と学生リーダー・スタッフ（20名）を加えて意見交換を重ね、実践内容の
詳細（特にワークショップの形態、回数、参加人数等）について検討を続けた。企画内容の確
定後、2016 年 9月、参加者募集の情報を大学 HP やチラシで公開した。地域からの参加者
は、障がいや年齢（0歳児を含む親子から 60代女性まで）、経験に様々な違いのある 31名が
集った。次いで、2016 年 10 月より 6回連続で、「光」、「和太鼓」、「アート（ペイント）」、「音
（楽器づくり）」、「チンドン」等をテーマにした身体表現遊びのワークショップ（基礎編）の活
動を実施した。さらに、基礎編の活動をもとに舞台発表にむけた応用編として 3回の実践
を行った後、舞台上演に挑戦した（公演日：2017 年 3月 16 日（木）、会場：相模原南市民ホー
ル）。地域住民 23名が学生・卒業生と共に舞台上で活き活きと表現した（写真２）。
2016 年度の本プロジェクトの実践における特徴は、学生リーダーの活躍が目立った点に
ある。プレ企画では、卒業生講師が全てのプログラムを率いたが、それらを体験した学生
たちの中から、主体的に企画運営にかかわるメンバーが集り、自らがリーダーとして担当
するプログラムの準備を始めた。プロジェクトメンバーも卒業生講師もこの動きを尊重
し、「学生講師」と明示して企画を進めたところ、他の学生たちの積極性も増し自由な発想
で意見交換がなされるようになり、プログラム内容も発展した。学生たちの変容から、本
プロジェクトのような実践は、大学の教養教育としての価値があり、既存の知識を得る受
動的な知だけでなく創造的な活動を行うための知の育成や異質な他者との協同体験を重視
した取組みとして、その成果を期待できると考えられる。
また、地域住民の参加者との継続的な交流の様子からは、学生を含め「生活圏」を共に
する多世代・多職種のかかわりそのものとして希少価値があること、子どもの育成・支援に
おける連携強化、地域コミュニティの活性化において意義があることが考察された。
舞台上演にむけて発展させるための手法としては、振付けや構成を覚えて稽古を重ねる
といった「修練」としての活動ではなく、あくまで「遊び」活動として積み上げてきた営
みを土台に、即興的な表現も含め、自然な形で各々が舞台上で表現できるように工夫を重
ねた。そもそも、舞台の面白さは遊びの本質に通じるものであり、舞踊、演劇、音楽など
の表現活動が、遊びの純粋で特殊な形式であるとも論じられてきた。時間･空間の限定性の
中で偶発的な相互作用が働く面白さがある。この点について、参加者の多くは「舞台本番
までの過程を最後まで『楽しむ』ことができた」、「舞台上でも遊んだ」と述べており、概ね
成功したと言えるだろう。また、観客のアンケートにおいても、出演者の遊び心溢れる偽
りのない表現に感動したなどの感想が寄せられおり、十分な手応えがあった。
2-2．総合的考察　
（1）「共に居る」：身体の絶対性・個別性の重視
前述した「異なるもの同士が共に遊ぶ」実践の共通する特徴として、まず、「異なるもの
に開かれた受容的な場」であるという点が挙げられる。すなわち、集団活動でありながら
096 異なるもの同士が共に遊ぶことの意義と課題◎大橋さつき
強制的に行う方法ではなく、緩やかな遊び活動の場に包まれ、様々な違いのある「個」が
当たり前に「共に居る」という前提から始まるということである。
参加者の親たちは、まず何より、一人ひとりの表現や存在そのものが尊重され、「居心地
がよさそう」に「リラックス」して場に身を置く我が子の様子に喜び、安心できる居場所
を確保できたことへの安堵を示す傾向が強い。これは、活動の基盤となるムーブメント教
育における「主体性」と「環境」のとらえ方に起因する現象であると言えるだろう。ムー
ブメント教育では、活動の場に「居る」ということ自体が「参加」であり、たとえ集団プ
ログラムの中心的な活動に参加していなくとも、部屋の隅でそれを見ているだけでも音楽
を聴いているだけでも意味があると考えられる。本実践に参加した子どもの中には、集団
活動への参加に困難があると見なされる子どももあったが、決して強制することなく各々
のストレングス（得意なこと、興味関心のあること）を活かした参加のあり方を肯定的に受
けとめてきた。そして、遊具の使い方や役割など環境側をアレンジすることで、「共に居る」
ことを保障してきたのである。親の感想には、「ここに来るといつものびのびと楽しそうで
ほっとする」、「子どもの主張をうまく活かして、遊びを展開してもらえて有り難かった」、
「子どもの気持ちを大事に集団の活動に誘ってもらえてよかった」など、「子を受容する場へ
の感謝」の声が多く寄せられている。
さらに、身体表現の要素を強めることで、正解も間違いもない、互いの自由な表現を尊
重し合う場面が多く展開されていることが、より受容的な場の生成に影響していると考え
られる。例えば、ある母親は、リーダーが示すやり方と違うやり方を示した我が子が「み
んなと同じことができない」のではなく「独創的な発想を表現した」と肯定的な評価を得
た場面について驚きと感謝の気持ちを残している。
また、子どものことだけでなく、大人自身も「ほっとした」、「すっきりした」、「穏やかな
気持ちになった」など、自身の心身の解放について述べる声も多く、遊具や音楽を活用し
たファンタジックな展開が、大人にとっても安心して「身を置く」ことができる環境とな
っていることがわかる。
本実践に共通するこのような特徴については、既に、2008 年度に開催された和光大学開
放センター主催公開講座「共生・共創をめざした遊びの場づくり」において、パネリストを
務めた最首悟によって指摘されている。最首は、重度重複障害の娘との暮らしを綴ったエ
ッセイ集『星子が居る』（1998）の内容に触れながら、「無神経に『共に生きる』と言われる
と、重い障害の子と暮らしている身としてはムシャクシャしてしまうが、同時に、何もし
ないでそこに居るその子の存在が、人間の根源的な共同性を想起させることも事実である」
との構えを示した。その上で、直前に公開されたムーブメント教室の実践を受けて、様々
な個が「共に居る」有り様を取り上げ、「個々の身体はそれぞれ違うのだから、個々の身体
の絶対性、個別性を受け入れ、その身体が欲することをそのままに信じることが大事」と
評価している（小林・大橋，2010a）。
様々な個が「共に居る」ことを前提とする姿勢は、本研究の対象となる実践において共
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通に重視されている。参加のあり方、関係性の取り方は様々であるべきで、それが受容さ
れる、そして、様々な「個」は居るだけで場を共有し、同時に場を共に創っているという
考え方が共通にその根底にある。「共に居る」という姿は、「共に生きる」の原点であり、身
体表現遊びを軸とした本実践に濃縮して存在していると言えるだろう。
（2）身体的共有体験を軸とした共同性の強化とケア
本研究が対象とする実践に共通する特徴の 2つ目として、「共に居る」状態から発展して
生じる「身体活動を軸とした豊富な共有体験」を提供している点に着目したい。
実践されたプログラムには、集団において身体感覚を「共に」すること原点に、様々な
「共有体験」が生まれている。例えば、他者と同じリズムやスピード、タイミングで動いて
いて同調している様子、真似っこ遊び、模倣、ダンスムーブメントの活動には「リズムや
動きの共有」がある。ペアでスカーフを一緒に持ったり、フープの中に一緒に入ったり、
または、パラシュートのドームに全員で一緒に潜ったりと、遊具を活用した様々な展開に
おいて、「遊具や空間の共有」が見られる。他者とのかかわりの中で、物のやりとり、役割
を交替する、合図を出して理解する、問いかけに応えるなど、基本的なコミュニケーショ
ンが成立している場面には「意思の共有」がある。また、プログラムは、季節や絵本など
子どもから大人までが共有しやすいテーマを設定した創造的な身体表現遊びのプログラム
になっている。よって、単なる物理的な空間に留まらず、ストーリーやイメージ、目的を
共有して集団で活動する場面には、「場や経験の共有」がある。
すなわち本研究の対象となる活動には、他者と共に居ること、共に動くことを原点とす
る「共有体験」が豊富に内在されており、さらに、参加者が協力したり担い合ったりする
ことで、共同体としての達成感や喜びを得る仕組みを含有している。最首は、遊びの根本
的意義は、「共同性の確認、回復、強化」であると論じた（最首他，2017）。本実践に継続的
に参加している人たちの感想からも、様々な共有体験を通して他者とかかわり場を創る活
動の中で「共同性」を高め、一体感や達成感を分かち合う経験を通して、場そのものが居
場所となり、少しずつ「自分はこの集団の仲間なんだ」、「仲間から受け入れられている存在
だ」という「所属感」につながっている様子がうかがえる。すなわち、本実践において
は、参加者は遊びの場に参加し身体的活動を共有することで、自然と互いに分かち合い支
え合う「共感的他者」となっていくのである。そして、互いに認め合い他者を思いやり、
役割や責任の意識をもって協力する体験への展開が可能になっている。
ここで、さらに、かつて最首が本実践の基盤となる活動について論じた事柄のうちで、
活動に一貫して「接触」の場面があるという指摘について検討したい。最首によれば、「触
れる、撫でる、傍に居る」などの行為は、ケアの原点に通じるものである（大橋，2006）。
川本（2008）は「共生」を実現する技法として、「ケア」の概念をまとめているが、本実践
においても充実した展開が見られる場面では、参加者が互いを配慮したり、支え合ったり
するかかわりが自然に生まれている。
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近年、教育の分野においてもケアリングの発想を基盤にして、多様な他者同士の互恵的
な学び合いを実現しようとする試みが続いており、特に、共有体験をダイレクトに提供で
きる身体活動として、「体育」には期待が寄せられている。梅澤（2016）は、「からだ」同士
で関係が構築されている共同体は、多様な自己と他者が互いに受容的・共感的な身体性をも
っており、他者に対して自己を開示しやすく、他者に対するケアの意識が高い状態である
と論じており、本実践の特徴に通じる視点を示している。
（3）他者理解の進展と自己理解の刷新─「私は私」と「私は私たち」
3 つめの共通点として、活動を通して参加者同士の相互触発の中で、他者理解が進展し
自己理解が刷新されるという現象が挙げられる。
特に、学生においては、この特徴が顕著に現れることが多い。親や大人のリーダーと比
較して、担い手としてかかわった学生たちに共通する感想に、「〇〇ちゃんが私の名前を覚
えてくれて嬉しかった」など、自分自身が承認されることへの喜びを表現したものがあ
る。さらに、異質な他者である子どもや地域の大人たちとかかわりが深まることで、それ
まで考えもしなかった自分自身を知るきっかけになることも多い。例えば、発達障がい児
を含む子どもたちとの舞台づくりでは、ダンスや演劇の経験のある学生の方が、舞台の
「常識」が通用しない子どもたちの存在に困惑して動けなくなるということが起こる。企画
を提供する側に居ると思っていた学生たちが、子どもたちの嘘のない表現を目の当たりに
して、自身の表現の弱さや関係性の希薄さに悩みはじめ、立場の逆転が起こるのである。
一方、親が残した記録からは、学生たちの我が子への自然な接し方や子どもの有り様を
肯定的に捉える他の大人たちの態度に触れ、自分自身の子育てに気づきを得ていることが
わかる。子ども同士の振り返りの言葉にも、他者の表現や言動に対する感想や気づきが入
るようになると、本人の表現にも変容が生まれ主体的な態度が高まるという実感は、リー
ダーの間で共有されてきた。
総じて本実践の参加者は次のような変容を示す。共有体験や互恵的なかかわりを通し
て、他者を感じ、他者の生きている感触がわかってくると、共同体としての信頼感や安心
感が増す。失敗が否定されない自由な表現の場で徐々に主体的になり、他者と協働して創
造するといった体験が、自他の違いを認め視野が広がることや自分自身への気づきにつな
がり、それらが他者との共有体験の深まりによってさらに円環的に影響し合う。すると、
さらなる他者理解が深まり、自分自身との相違から新たな気づきや発見を得て自己理解に
つながっていく。
鯨岡（2011）は、共同体の意識を、「他者と繋がり合いたいという欲求（繋合希求欲求）」か
ら生じる「私は私たち（の一人）」という主体ととらえており、「他者とは別の存在として自
己を充実させ、思い通りに自己実現したいという欲求（自己実現欲求）」から生じる「私は
私」の主体との両義性を孕んでいると論じている。すなわち、「主体」という概念は「個」
に閉じたものではなく、常に周囲他者との関係のありように規定される「私は私」と「私
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は私たち」の両方の現れである。それらは相互に影響を及ぼして中身を濃くしていくと論
じている。
多様な他者が集い遊び、異なるもの同士が表現を創り合う本実践の現場では、「私」とし
ての主体性と、それぞれに異なる者同士の「私たち」としての共同性を、同時に成立させ
たいという願いが相互に重なり合っていると言えるだろう。このとき、私と私たち、私と
あなたを分けてとらえることは困難である。最首は「共に生きる不文律を『二者性』と表
現」し、二者性は「私の中のあなた」という問題であると述べている（最首他，2017）。こ
れを受け、人が複数居る場としての「人間」の一部としての「私（自己）」が現れるときに
ついてさらに考察を深める。
Nancy（1983）は、西欧社会とその思想を規定してきた個の思想や主体の形而上学を批判
し、「共同体」を何らかの働きによって個と個とを結びつける制度や幻想ではなく、人間の
あらゆる存在の様態や活動が問い直されるような根源的な「分有（分割）」（partage）として
あるのだと定義した。西谷（2002）は、この Nancy の思想を次のように説明している。
光りがなくすべてが闇に沈んだ状況では、何もなければ自分というものの輪郭もな
い。けれども、ふと闇のなかで何かが触れる。肌に触れる。そのとき肌に触れたもの
を感じる、というよりも感じることで肌として、感覚として目覚める。触れているの
がもうひとつの肌（あるいは身体）であれば、感じられるのは他者としての身体であ
り、その感触が「私」を目覚めさせる。そしてこの接触のうちにどんな支配や所有の
関係もない。支配や所有の主体である「私」が立ち上がる以前に、ただ〈触れる〉と
いうひとつの出来事が、他を感じるものとして自分を目覚めさせている。まさにこの
ような〈接触〉が、〈分割＝分有〉という出来事なのだ……（p.424）
この解釈において注目すべきは、「個」として完結した確かな「私」が先にあるのではな
く、接触という出来事から他者を意識する「私」がはじめて浮上するという点である。同
じような視点から、市川（1989）も、自己と他者は実体として、相互の関係なしに、はじ
めから自己と他者としてあるのではなく、「自他がはっきり析出される以前の、われわれと
世界との根源的なかかわり」や「重層的に構成される関係性の網目の中から、いわばその
結節点として浮上してくる」と述べている。
本実践において、参加者は他者との間主観的な交錯や身体を媒介にした相互作用、表現
を共有し交流し合う挑戦を繰り返しながら、その営みの中で浮かび上がってくる新たな
「私」に出逢い理解を深めている。そして、主体としての「私」が常に揺れ動いていること
を実感するのだろう。
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（4）遊びの「場」を共に創る
西村（1989）は、「遊んでいるということ」は、自己と他者（モノ・人など）との関係の中
で立ち現れることであり、その関係の中では、自己や他者はそれぞれ遊ぶものであると同
時に、「遊ばれるもの」という主体・客体の入れ替わりが可能になっていると論じた。そし
て、双方がゆきつもどりつできる「あいだ」や「隙間」が必要で、「遊び」の「隙」を「遊
隙」と呼び、「遊隙」の内部に生じる「遊び」の運動を「遊動」と呼んだ。西村によれば、
「遊んでいるということ」は、「ものとわたしのあいだで、いずれが主体とも客体ともわかち
がたく、つかずはなれずゆきつもどりつする遊動」に、共に乗り合わせるという同調なの
である。さらに、矢野（2006）は、人が我を忘れて夢中に遊ぶときには、「自己と世界とを
隔てる境界がいつのまにか溶解してしまう」といい、この主客が溶け合う体験を「溶解体
験」と呼んでいる。
これらの論をもとに、遊びの主体性について考えると、遊びは、人間が主体的に起こす
行為によって創造される時空間＝「場」であると考えることができるだろう。本研究の対
象となる実践は、何よりもまず「遊び」であり、「遊び」は「場」であると考えることがで
きる。よって、4つの目の特徴を論ずるにあたり、「場」としての「遊び」の意義を確認す
るために、「場」そのものについての概念整理を行う。
伊丹（1999）は「場とは、人々が参加し、意識、無意識のうちに相互に観察し、コミュ
ニケーションを行い、相互に理解し、相互に働きかけ合い、共通の体験をする、その枠組
みのこと」と定義づけている。清水（2003）は、このように、「枠組み」や参加者が共有す
るある種の「容器」のような捉え方を越えて、場とは｢生成する場｣、「他者に向けて自らを
開く場」と定義しており、「場において、他とのあいだに調和的関係を作り出しながら生き
ている」というよりは、｢個々の生命は他とのあいだに調和的関係を作り出すことそれ自体
によって、自らの生きる場を生成している｣と唱えている。「場」は、全体的な調和を作り出
す働き、また同時に、そのために必要な前向きの拘束力を、個々の存在に与えている。そ
の拘束は、個の自由を剥奪するものではなく、逆に、個に自由な活動の場を与え、全体の
創造へと発展させるものである。生命あるものとしての我々は、自覚するとせざるとにか
かわらず、｢場｣によって前向きな活力を与えられて｢生かされて｣おり、｢場｣それ自体が、
個人の共創的活動によって創造されつづけると考えられる（清水，2000）。
さらに、清水（2003）は、自己の生命の中と共同体の生命（自己を越える生命）との「生
命の二重存在性」という概念を提唱しており、関係性を重視して、生成的、関係的に捉え
ない限り、生命のシステムを理解することはできないと論じている。日常においても個人
の振る舞いは社会に影響を与えると同時に、集団や社会から影響を与えられもするよう
に、相互作用の中に生命のような複雑な現象の創発や、創造性が生じると主張している。
個と全体が相互の振る舞いに影響し合うことが、豊かなやり取りや活動の生じる場を創り
出すのである。
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最首（2013）は、西洋哲学の「主観－客観」の二元論からの脱却を目指し、両者を包む
論理を要請した西田哲学の概念を押さえながら、「場（全体的一）」と「個（個物的多）」の間
の包摂的な「包み・包まれる関係」があると論じている。そして、「包み包まれるもの」を互
いに「いのち」と読み替え、「わたしはいのち、あなたもいのち」、「世界・宇宙は場���」、「いの
ちはいのち」、「いのちはいのちによって維持されいのちに還りいのちを生む」と説いてい
る。また、フランスの哲学者レヴィ・ブリュル（Lucien Levy-Bruhl）がその著書『未開社会の
思惟』において、未開民族の心性が文明人と本質的に異なることを示すために導入した
「融即律（loi de participation）」という概念を紹介し、山田吉彦による訳語「融即」について考
察を深めている。「融即」には、参加や出席という意味があり、2つのものが同一のカテゴ
リーの中に入り直結する、個のものを区別せず同一化して結合してしまうというニュアン
スが含まれている。最首は、これを受け、人間が 60 兆の細胞の共生体として構成され、
細胞一つ一つは部分であり、かつ全体を担っている状態を「これこそ『融即』」と説き、「融
即」の概念を「全体に対する部分でありながら全体を担っているあり方」とし、小宇宙と
称される「身体」に「場���」の概念を重ねて論じている。
繰り返すが、本実践は、遊びの「場」である。それは、様々な個を受容する場であり、
同時に参加者のかかわりによって生成される場である。個は場において他の個とかかわり
影響し合って場を形成し、それぞれの個は場の一部でありかつ場を担うものとして、場と
かかわり合って生きているのである。
継続して参加するメンバーが増え活動が充実した展開を見せると、参加者の感想に「み
んな」の喜びや場全体の雰囲気についての満足感を表す言葉が多く残されるようになる。
例えば、怖がってパラシュートに乗る遊びに参加できなかった子どもが楽しそうに乗るこ
とができた日、多くの母親が「○○くんがパラシュートに乗ることができてよかった」と
の感想を残したことがあった。自分自身のことや我が子のことでもなく、他の子どもや他
の家族の喜びを共感する言葉が残されている。さらに、「子どもも大人もみんな笑顔でよか
った」「今日もみんな楽しく活動できてよかった」など、活動全体の充実を願ったり、共に
場を構成している一員としての自覚を表明したりするような感想も見られる。このような
声が多い活動では、大人たちが積極的に遊具を持ったり他の親子の活動を支援したりして
場を担う様子が見られるのも特徴である。つまり、参加する大人が子ども以上に元気でい
きいきしていて、また、親子の組み合わせがわからない状況が起こるのである。これは、
全ての大人が全ての子どもにかかわって、共に遊ぶ主体として参加しており、子どもが
「私の子」でなく、「私たちの子」としてとらえられ、遊びの中で、子ども同士、子どもと
親、親同士、子どもと地域の大人たちが活発にかかわり合い、交じり合い、にぎわってい
る状況であると考えられる。様々な立場の参加者が主体的にかかわり幸福感を得る中で、
互いの存在そのものが「遊び環境」であることに気づき、自分たちのためのより良い場を
自分たちで創ろうという意識が芽生え、さらに積極的な参加や協働を生み、笑顔が笑顔を
よぶ好循環の効果が生まれているのではないかと考えられている（小林・大橋，2010b）。
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（5）本質的に「遊び」であること
最後に 5つめの特徴として確認すべきは、遊びの本質にかかわる点である。
遊びは、動物的、原初的行為であり、「生きる力の源」である。子どもたちは、遊びを通
して生きていくために必要な様々な力を身につけ成長していく。よって、特に子どもの育
成支援、発達支援を目的に遊びの活用を考えるとき、「遊びは意味のある行動である」と位
置づけられ、「発達のために」どう役立つかを明らかにすることが基本に置かれ探究されて
きた。例えば、外遊びで体力を、集団遊びで対人スキルを、昔の遊びで器用さを得られる
というように、様々な発達のために役立つとされる遊びを推奨するための教育学的、心理
学的なアプローチが展開されている。
しかし、本来、私たちは遊びたいから遊ぶのであって、「〇〇のために遊ぶ」のではない。
自分のしたいように楽しんでいるうちに、「結果として」いろいろなことを体得するのであ
る。
大村（2009）は、大人が子どもの遊びにかかわろうとするとき、遊びのもたらす結果と
目的の関係を取り違え、成果を求めようとする姿勢に注意を喚起している。最首は、遊の
原字である「游」をとりあげ、遊びとは本来、無駄で何の役にも立たないことであり、遊
びには「目的はない」と論じた（最首他，2010）。遊びのもたらす成果を求めて、参加者の
主体性を軽視した途端に、遊びの本質を損なうといった「矛盾」や「危険性」が生じるの
である。すなわち、遊びの持つ教育的発達的意義ゆえに、無理矢理に「させられる場」、「極
めて戦闘的で目的指向型の場」（春原，2010）になってしまったならば、それはもはや遊びで
はなくなるのである。
本研究の対象となる実践においては、関係者間で、このような遊びの本質にかかわる構
え方を活動の基本として繰り返し確認してきた。最首は、そのことをあらためて評価した
上で、遊びを通したルールや習慣の自発的涵養は重視される必要があると論じた（最首他，
2017）。また、本実践に携わる地域支援担当のリーダーからは、現在の子育て支援における
遊び活動を継続して行うためには、一方的な遊び経験の提供ではなく、子どもが主体的に
遊びを展開することができる環境として「遊びの場」を創る活動を重視しているとの報告
がなされている。
また、本実践がこれまで「本質的に遊びである」という基本軸から外れずに発展してき
た点に着目すれば、「本気で遊ぶ」学生たちの影響を特筆すべきだろう。保育士らによる実
践も、きっかけは、学生たちの取り組みに刺激を受けたことである。学生たちの姿から、
支援側の「遊び心」こそ大切であり、子どもや親に「遊びを指導」しようという構えでは
なく、「遊び仲間」という立場にあって、同時に、常に遊びの発展の方向性を探る必要があ
るとの気づきを得ていたのである。また、親や地域の大人たちの感想からも、学生たちの
存在そのものが魅力的な環境の要素と受け止められていることがわかる。そのような学生
たちの姿に刺激されたり、彼らが創り出すファンタジックな場に引き寄せられたりして、
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大人たちも夢中になって遊びに興じていく様子が多く残されている。子どもたちにとっ
て、大人が「世話をしてくれる人」、「教えようとする人」ではなく、見守りつつも同時に
「共に遊ぶ仲間」としてあることが重要である。本実践においては、学生たちを中心に大人
が本気で遊びに興じ、没頭して、共に場を創っていくことによって魅力的な遊びの場とな
っていると考えられる。
春原（2010）は、「場づくり」とか「環境づくり」というときには、「つくる人の世界観が
問われる」と述べている。感想文や討議の記録からは、学生たち自身も、「誰かに楽しんで
もらいたいのなら、自分が真っ先に楽しむことが大切」で、「楽しむには色々な力が必要」
だということ、また、リーダーは、一方的な場を用意して「させる」というやり方をとる
のではなく、本来の遊びが発展していく「ゆとり」や「ゆらぎ」のある環境を提示し続け
ることが重要であるなど、担い手としての気づきを繰り返し得ていることがわかる。
遊びによる支援活動は、参加者に立場の違いがあっても、「支援する側―支援される側」
という関係を超えて、各々が主体として「共に生きる場を共に創る」関係で構築されるべ
きである。互いに影響する環境として在り、様々な葛藤や相互変容を共有しながら「共に
生きる主体」であることを忘れてはならない。本実践のように子ども側だけでなく、大人
や相手の子どもの心情も含めた遊ぶ者同士の関係性に生まれる「遊び心」に焦点を当てた
展開が望まれるだろう。
──おわりに
本研究の対象となった遊びの場においては、個の多彩な「違い」を活かす幅広の共同性
が生み出されてくると、「安心感」に包まれた信頼のある関係が生まれ、多様な人々との共
有体験、多彩な交わりが促進され、参加者は遊びの場を共に創る一員としてより主体的に
なるという現象が起きている。次なる活動や日々の生活への意欲を示す参加者の声から
は、本実践による体験が、主体的な行動力を支え、未来志向型の思考につながっていると
考えられる。Rogoff（2003）は、「人間は、自らの属するコミュニティの社会文化的活動への
参加のしかたの変容を通して発達」し、「そのコミュニティもまた変化する」と述べてい
る。「異なるもの同士が共に遊ぶ」場を担った経験が、「自分たちが生きる場は自分たちで創
る」という意識につながり、成熟した「市民」として、問題解決のために自ら行動し、地
域社会の構築に参画、協働する原動力となるだろう。
最首は、「遊びは『もやい直し』には欠かせない」とも記している（最首他，2017）。「もや
い（舫い）」とは、船と船をつなぎ合わせることをいう。つまり「もやい直し」とは船と船
をつなぐロープを結び直すことであり、熊本県水俣市では水俣病によって傷ついた地域の
人々の絆を取り戻すために、互いに向き合い、話し合うことで意識改革をはかる動きを
「もやい直し」と呼んだのである。
急速にバラバラになってしまった日本の社会は、少子高齢化の対策をどう整えるか、人
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口減少や経済格差が進展する中でどうやって地域を存続させていくか等、難しい問題に直
面している。地域社会が解体し、共通の規範が薄れ、人々の生活が孤立していく中で、異
なるもの同士が共に遊ぶ試みを積み重ねることは、結果として、「人と人」との関係を問い
なおし、「分断」されているものをつなぎ直し、地域を活性化させコミュニティの再構築へ
繋がる可能性を含んでいると言えるだろう。
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